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Indledning

I de seneste artier er der sket betydelige
andringer i dansk jordbrugs dagsorden.
Hvad der var forsvarligt og rationelt at
gore for 50 ar siden, anses ikke nodven-
digvis leengere for at veere fornuftigt el-
ler acceptabelt. Mens der tidligere blev
fokuseret pa forsyningssikkerhed og ef-
fektiv produktion, er emner som miljo-
og naturbeskyttelse og dyrevelferd ryk-
ket op pd dagsordenen. I takt med en
oget velstand sker der en forskydning i
vardierne — i hvert fald i vores velstden-
de del af verden. Denne udvikling vil
fortsette frem mod dr 2025. Det vil rej-
se nye faglige udfordringer for jordbru-
get og de radgivere og forskere, som er
med til at skabe grundlaget for fremti-
dens jordbrug. Men der er ikke kun tale
om en faglig udfordring. Det er ogsa en
veesentlig opgave at sette sig ind 1 og re-
flektere over de veerdier, som er pd spil.

Begrebet baeredygtighed spiller en
central rolle i diskussioner om fremti-
dens jordbrug. Dette begreb er derfor et
oplagt udgangspunkt for en diskussion
af de verdier, som skal ligge til grund for
fremtidens jordbrug.

I det folgende vil der blive gjort rede
for begrebet beeredygtighed og dets ud-
vikling fra det opstod i 1700-tallet til i
dag. Dernaest vil der blive givet et rids af
de veerdimeessige diskussioner, som
knytter sig til udviklingen af dansk jord-
brug. Der vil blive skitseret nogle af de
dilemmaer, som udmentningen af idea-
let om en baeredygtig udvikling i hus-
dyrbruget, landbrugets planteavl og
skovbruget giver anledning til. Afslut-
ningsvist vil det blive dreftet, hvordan
diskussionen af de fundamentale veerdi-
sporgsmal i relation til jordbruget kan
héndteres.
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Figur 1-1. Jordbruget er der stadig, ogséa landbruget, men begge dele vil veere aendret om 25 ar pa samme
made som de har aendret sig i lobet af de forgangne 25 ar. Foto E.S. Jensen.

Baeredygtighed — nuveerende relevans
og baggrund

Der er i skrivende stund géet ca. 10 &r si-
den FN’s konference om miljg og udvik-
ling, der fandt sted i Rio de Janeiro i
1992, blev atholdt. Her blev de deltagen-
de lande opfordret til at sette en baere-
dygtig udvikling i gang. Siden hen er
mélet om beeredygtig udvikling kommet
ind i EU-arbejdet. I Amsterdamtraktaten
fra 1997 naevnes princippet om bere-
dygtig udvikling, og i § 2 stdr der, at mé-
let med Feelleskabet er at: “fremme en
harmonisk, afbalanceret og beeredygtig
udvikling...” P& nationalt plan har rege-
ringen i 2001 udarbejdet en strategi for
den fortsatte udvikling af velfeerdssam-
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fundet, som fastleegger malene for de
naste 20 dr i Danmark. Denne strategi
fastleegger ogsd mél for beeredygtighed i
jordbruget, hvor det overordnet hedder,
at hensyn til milje og natur og den bio-
logiske mangfoldighed skal styrkes (figur
1-1).

Beeredygtighed er blevet oplevet som
en fzlles vision, der har veret med til at
stoppe polariseringen mellem pa den
ene side ensidig fokusering pé rationel
produktion og gkonomisk gevinst og pd
den anden side kompromislgse krav om
naturbeskyttelse og radikale omlegnin-
ger af produktionsformer og dyrknings-



BAREDYGTIGHED

systemer. Den grundleggende ide om
beredygtighed synes at nyde generel,
stor opbakning blandt producenter,
kunder, beslutningstagere, politikere og i
befolkningen i almindelighed. Det kan
nappe overraske, da stort set alle gode
formal er — eller har veeret — taget med i
de skiftende forestillinger om beeredyg-
tighed over tid. Det kan derfor diskute-
res, om der vitterlig kan tales om en feel-
les forstéelsesramme ud fra en feelles
vision om, hvad beredygtighed er, og
om hvilke krav, der ma stilles til en bae-
redygtig udvikling af jordbruget.

Udviklingen af forestillinger om
baeredygtighed

Begrebet baeredygtighed kan i et histo-
risk perspektiv ses som en videreudvik-
ling af begrebet vedvarighed. Ideen blev
anvendt inden for fiskeri og serligt in-
den for den gkonomiske og praktiske
planleegning af skovenes udnyttelse i
1500-tallet. Den forste direkte omtale af
selve begrebet beeredygtighed i betyd-
ningen vedvarighed (pa tysk: Nachaltig-
keit) er antagelig givet af en saksisk mi-
neforvalter, H.C. von Carlowitz, i et
skovdyrkningsveerk fra 1713. For von
Carlowitz var malet at sikre en vedvaren-
de forsyning af breende fra skoven. Be-
grebet blev herefter videreudviklet i de
folgende drhundreder, primaert i betyd-
ningen vedvarende udbytte. I midten af
1800-tallet var begrundelsen for baere-
dygtige systemer primeert at sikre den
okonomiske veerdi af skoven frem for
vedligeholdelse af et specifikt produk-
tionsniveau.

I lobet af 1900-tallet forsegte okono-
mer at operationalisere begrebet ud fra
et onske om at kunne undga forringelser
af jord, vand, dyr og planter, dvs. for-
ringelser, der okonomisk set ville vere
for dyre at rette op pd. Som et eksempel

herpé kan navnes gkonomen S.V. Ciria-
cy-Wantrup, der i starten af 1950’erne
gav det formentlig forste bud pa en mo-
derne, gkonomisk baredygtighedsdefi-
nition.

Samtidig begyndte man at satte
sporgsmdlstegn ved produktionsformer-
ne inden for jordbruget — ikke blot i et
okonomisk perspektiv, men ogsa i for-
hold til deres konsekvenser for dyre- og
planteliv. Et fremtraedende eksempel er
biologen Rachel Carson (1907-64), der i
1962 udgav bogen Silent Spring, som
handlede om en rakke sprojtemidlers
skadelige effekter pd mennesker og dyr i
USA. Bogen og ideerne bag den var med
til at bane vejen for de moderne miljo-
bevaegelser. I 1960’erne og 1970’erne
blev der bl.a. pa grasrodsplan formet,
hvad der senere skulle blive til beeredyg-
tighedsbegrebets sakaldte gkologiske di-
mension.

I 1972 kom bearedygtighedstankerne
pé den internationale politiske dagsor-
den i forbindelse med FN-konferencen
om menneske og miljg i Stockholm. I
1980 fik diskussionen af baeredygtighed
yderligere et skub med udgivelsen af na-
turbevarelsesorganisationen IUCN’s
World Conservation Strategy. Fokus var
her pa bevarelse af arter og gkosystemer,
der er truet af overudnyttelse og generel
gkonomisk udvikling pé globalt plan.

Med Brundtland-kommissionens rap-
port Vor feelles fremtid fra 1987 og med
FN-konferencen om milje og udvikling i
Rio de Janiero i 1992 skete der en for-
skydning i fokus fra bevarelse til forde-
ling, neermere bestemt retfeerdig forde-
ling inden for generationerne, mellem
rige og fattige, og fordeling mellem
generationerne (figur 1-2). Denne for-
skydning markerede et farvel til “alles
kamp mod alle”, dvs. et opger med si-
kaldt etisk egoisme, der leegger vaegt pé,
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Figur 1-2. Beeredygtighed er bl.a. et spergsmal om fordeling af naturressourcerne mellem generationerne.
Foto E.S. Jensen.

at handlingen skal fore til bedst muligt
resultat for en selv, og det kun er konse-
kvenserne for den handlende selv, der er
af direkte moralsk betydning. En baere-
dygtig udvikling defineres i Brundtland-
rapporten som en udvikling, der “opfyl-
der de nuveerende generationers behov
uden at bringe de fremtidige generatio-
ners muligheder for at opfylde deres be-
hov i fare”. Denne brede definition, som
fokuserer pa fordelingen mellem os og
de fremtidige generationer, anvendes
stadigveek 1 vid udstreekning.
Beeredygtighed er sdledes gaet fra at
handle om fornuftig brug af ressourcer
over til mere generel fornuftig omgang
med naturen, dvs. beredygtighed vedro-
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rer ikke blot ressource- men ogsd natur-
beskyttelse, @aget hensyn til fremtidige
generationer samt inddragelse af forde-
lingssporgsmal mellem rige og fattige
lande. Man kan séledes i en landbrugs-
ministeriel redegorelse fra 1991 lese, at:
“fundamentalt set er en beeredygtig ud-
vikling en @ndringsproces, hvorunder
udnyttelsen af ressourcer, styringen af
investeringer og den teknologiske udvik-
ling er i balance med hinanden og ager
muligheden for at opfylde menneskehe-
dens behov og forhdbninger”. Et beere-
dygtigt landbrug skal ifelge redegorelsen
fremme en leengere reekke malsetninger,
herunder: indtjening til landmanden,
gode arbejdsvilkér, arbejdsmiljg, beskyt-



telse af det ydre miljo samt forbedret dy-
revelferd.

Beeredygtighed er efter Brundtland-
kommissionens arbejde blevet til et
plusord, noget ubetinget positivt ladet.
Beeredygtighed er blevet noget, der er
ubestrideligt godt, og det modsatte af
beredygtighed vil fa forsvare. I sig selv er
det meget positivt, at begrebet stir som
et feelles ideal for mange, ellers potentielt
modstridende krefter i det moderne
samfund. Men enigheden har sin pris.
Mekanismen bag den brede enighed er
nemlig, at alle de gode formal, som lig-
ger forskellige grupper pa sinde, er ble-
vet inkorporeret i begrebet. Derved er
begrebet blevet rummeligt i en grad, s&
det ikke leengere er egnet som et redskab
til at skeere igennem og formulere en
klar politik. Tveertimod vil det deekke
over veesentlige dilemmaer, fx mellem
hensynet til effektiv produktion og mil-
jobeskyttelse eller mellem gnsket om at
fremme dyrevelfaerd og hensyn til miljo
og fodevaresikkerhed.

Operationalisering af
beeredygtighed
Der er to ting, man kan gere. Enten kan
man i praksis ngjes med at benytte bee-
redygtighedsbegrebet ved hejtidelige lej-
ligheder. Eller ogsé kan man stramme
det op, s& det far en mere preecis betyd-
ning og derved bedre kan udbredes og
operationaliseres. Det giver derimod
ingen mening at soge efter det “sande”
eller “aegte” begreb om beredygtighed,
for det findes ikke. Det er et sporgsmal
om at indse, at ndr man leegger vaegt pd
at fremme bestemte veerdier og malseat-
ninger, s kan man veaere nedt til at give
afkald eller kgb pa andre veerdier og
mélsetninger.

Inden for den naturvidenskabelige
forskning har man forsegt en operatio-
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nalisering ved at identificere de greenser,
der allerede er overskredet, og de green-
ser, som ikke ma overskrides. Opstillin-
gen af et sékaldt miljomaessigt eller ako-
logisk rdderum inden for jordbruget, og
forsoget pd at opstille kriterier for beere-
dygtig udvikling med dertil knyttede
metoder til at méle baeredygtighed pé
forskellige niveauer inden for specifikke
jordbrugssektorer, er eksempler pé dette.
I praksis svarer det til at fa fastlagt stan-
darder for, hvad der skal regnes for bee-
redygtige henholdsvis ikke-baeredygtige
dyrkningsformer, produktionssystemer
og driftstiltag.

Men uanset om det forekommer, at
der findes et righoldigt udvalg af palide-
lige metoder til at méle baeredygtighed,
vil der altid vaere en mere eller mindre
underforstdet verdimaessig dagsorden.
En méalemetode forudsetter, at der alle-
rede er taget stilling til veerdierne.

Inden for milje- og ressourcegkono-
mien har man forsegt at operationalisere
de forskellige begreber om beredygtig-
hed. Man har bl.a. forsggt at afspejle for-
skellen i antagelser bag forskellige baere-
dygtighedsopfattelser ved mere systema-
tisk at skelne mellem “svage” og “steerke”
udgaver af beeredygtighed. Antagelserne,
som skiller de forskellige opfattelser fra
hinanden, vedrerer bl.a., hvad vi “skyl-
der” kommende generationer, hvad der
anses for en “retfeerdig” fordeling af for-
pligtelser inden for og mellem generatio-
ner samt hvilke hensyn, vi skal tage til
“naturen”, og hvad det egentlig er for en
natur, vi ensker at bevare (figur 1-3).

En afgerende rolle i forbindelse med
denne diskussion spiller skismaet mellem
bekendelse til henholdsvis en teknolo-
gioptimisme eller en teknologipessimis-
me. Sammen med opfattelsen af naturen
som “robust”, “tolerant” eller “skrabelig”
far holdningen til teknologi — som noget
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Figur 1-3. Det kan veere sveert at afggre, om en solnedgang kan eller skal erstattes af andre veerdier. Foto
E.S. Jensen.

der kan lgse de problemer, der matte op-
std —indflydelse p4, i hvilket omfang man
anser nuvarende former for praksis i
jordbruget for beeredygtige.

Men uenighederne bunder ogsé i for-
skellige syn pa, i hvor hgj grad naturens
goder er substituerbare. Etiske overvejel-
ser spiller dermed ogsé en rolle for tolk-
ningen af beeredygtighed. I den svageste
beredygtighedsudlaegning forudsattes
det, at det altid er muligt at kompensere
miljetab med producerede goder, selvom
de fleste mainstream-gkonomer i dag af-
viser, at miljo- og ressourceproblematik-
ken blot kan overlades til teknologiske
og okonomiske kraefter. Omvendt bryder
det “meget staerke” beeredygtighedsbe-
greb etisk set radikalt med de foregdende
opfattelser: ifplge det har naturen verdi i
sig selv og ikke blot instrumentel veerdi
som ressource og byttegenstand. Dvs. i
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sidstneevnte tolkning er der et ganske
anderledes bud pé forholdet mellem
hensyn til menneskelig velfeerd og hen-
syn til naturen i sig selv.

Faglige og veerdimaessige aspekter

En af konsekvenserne af en begrebsop-
stramning er imidlertid, at begrebet bli-
ver kontroversielt. Et mindre klart og
mindre veldefineret begreb vil oftest ve-
re ukontroversielt, idet det reelt ikke si-
ger noget precist om, hvad man skal go-
re. En klarere definition og afgrensning
af begrebet tydeligger, at alle gode for-
madl og intentioner ikke ngdvendigvis
kan opfyldes. Dermed er der nogle par-
ter, som ikke vil kunne tilslutte sig den
péteenkte udvikling, fordi det maske stri-
der mod deres interesser eller veerdier.
Dilemmaer mellem de forskellige mal-
seetninger — eller veaerdier — kan hermed
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Baeredygtigheds-
malsatning/
veerdi

Dyrevelfaerd

Fadevaresikkerhed

Fgdevarekvalitet

Miljo

fx udledning af
kvaelstof, pesticider,
ammoniak

Biodiversitet

Autenticitet, vildhed,
kontinuitet

Rekreation

Produktion pa
baggrund af
fornybare ressourcer

Faglig diskussion

Hvordan skal stalde, stier m.m.
udformes?

Hvordan fremmer vi naturlig adfeerd
hos husdyrene?

Hvordan mindsker vi risikoen for
skadelige stoffer i fedevarer?

Hvordan mindsker vi medicinforbruget
i husdyrbruget?

Hvordan kan vi gge kvaliteten af
landbrugsprodukter?

Hvordan kan vi male kvalitet?

Hvordan kan udledningen nedseettes?

Skal greenseveerdier seettes ud fra en
toksikologisk vurdering (fx grentsager)
eller ud fra en detektionsgreaense (fx
drikkevand)?

Hvilke arter er knyttet til hvilke skove,
smabiotoper eller dyrkede arealer?

Hvad er andringen over tid?

Hvordan pavirkes biodiversiteten af
forskellige driftstiltag?

Hvilke arter og strukturer er til stede?

Hvordan fremmer vi naturligt
hjemmehgrende arter?

Hvordan begraenser vi ikke-
hjemmehgrende arter?

Hvad foretraekker publikum?
Hvilke publikumstyper er der?
Hvor feerdes de?

Hvordan optimerer vi en vedvarende
produktion af kvalitetstree?

Hvordan gger vi indtjeningen fra jagt?

Verdimaessig diskussion

Hvad er dyrevelfeerd?
Hvad er "naturlig" adfeerd?

Hvordan begrundes etisk hensyntagen
til husdyrene?

Hvad regnes som risiko, skade, fare?

Hvilke risici vil vi acceptere - hvor gar
greensen?

Kan risici opvejes af nytte?

Hvad forstar vi ved kvalitet?

Drejer det sig bare om sunde
fedevarer?

Hvad med den eestetiske dimension?

Hvornar udger en @ndring af miljget
et problem?

Drejer det sig alene om at beskytte os
selv og vore efterkommere?

Har naturen veerdi i sig selv?
Er al mangfoldighed lige god?

Er menneskets indgriben i naturen
altid af det onde?

Hvad er naturligt?

Kan brugen af "fremmede" arter
forsvares etisk set?

Hvor gar graensen mellem natur og
kultur?

Er naturen der for vores skyld, eller
bgr vi overlade den til sig selv?

Hvordan indfanger vi "andre" veerdier
end rene nytteveerdier?

Tabel 1-1. Uddrag af baeredygtighedsmalseetninger eller veerdierder kan veere relevante i en
beeredygtighedssammenhaeng for dansk jordbrug, samt eksempler pa tilknyttede faglige og veerdimaessige

diskussioner.
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indtreeffe. Her er det veesentligt at skelne
mellem diskussioner af rent faglig og
mere veerdimessig karakter.

Som det fremgar af tabel 1-1, er der
stor forskel pa, hvad de faglige diskussio-
ner fokuserer pd, og hvad de verdimaes-
sige diskussioner koncentrerer sig om.

Begge er ngdvendige for at na til bunds i
baredygtighedsproblematikken og for
de dilemmaer, der indtreffer i forbindel-
se med maélsetninger om oget baeredyg-
tighed i jordbruget, som folgende ek-
sempler fra husdyrbrug, planteavl og
skovbrug illustrerer.

Baeredygtighedsdilemmaer inden for husdyrbruget

I det folgende vil der blive prasenteret
tre typer af dilemmaer, som knytter sig
til forseget pd at realisere en baeredygtig
husdyrproduktion: 1) Dilemmaer, som
knytter sig til forskellige opfattelser af
dyrevelferd. 2) Dilemmaer mellem hen-
synet til dyrevelferd og hensyn til miljo
og menneskers sundhed. 3) Dilemmaer
mellem hensynet til dyrevelfeerd og hen-
synet til produktionsgkonomien.

Det mest malrettede forseg pa at skabe
en beeredygtig husdyrproduktion finder
man inden for den gkologiske produk-
tion. Derfor vil pkologisk husdyrproduk-
tion blive brugt som gennemgaende ek-
sempel.

Forskellige opfattelser af
dyrevelfaerd

Udgangspunktet for diskussioner om
beredygtig husdyrproduktion er typisk,
at dyr ogsé har krav pd beskyttelse og
hensyn. Men hvad er det naermere be-
stemt, der skal beskyttes og tages hensyn
til? Der kan her angives forskellige idea-
ler om et godt dyreliv.

For nogle er et godt dyreliv et “natur-
ligt” liv. Husdyrene skal s& vidt muligt
have lov til at leve et naturligt dyreliv.
Indgreb i deres reproduktion, fx i form
af kunstig seedoverforing, embryotekno-
logi og lignende er af det onde. Anven-
delse af veterinaermedicin ber kun fore-
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gd som en absolut ngdlgsning, og det er
ikke acceptabelt at amputere diverse le-
gemsdele sdsom horn, haler, nab og
teender.

For andre er et godt dyreliv et, hvor
dyrene fysiologisk og sundhedsmaessigt
er i balance. Dodeligheden i besztnin-
gerne er et godt mal for, hvordan dyrene
har det. Hvis dedeligheden er lav, og der
er en lav forekomst af infektioner og an-
dre sygdomme, er det et tegn p4, at dyre-
ne har det godt. Tilsvarende er hgje re-
produktionsrater og hgj produktivitet
gode tegn.

Endelig er der nogle, for hvem et godt
dyreliv betyder, at smerte og anden lidel-
se undgas, og der samtidig opnds mange
gode oplevelser. Det afggrende er her,
om dyrene selv, subjektivt set, har det
godt med den situation, de er i.

I mange sammenhaenge vil de tre
idealer fore til den samme vurdering. Fx
vil dérligt drevne intensive produktions-
systemer ikke bare kunne karakteriseres
som unaturlige, de vil ogsé give anled-
ning til syge dyr og dyr, som lider.

Der kan dog ogsé vere situationer,
hvor de tre idealer kommer i konflikt
med hinanden. Saledes geelder det, at de
ekstensive systemer til @gproduktion, for
eksempel de pkologiske, har en langt
heojere dedelighed end bursystemerne.
Dette skyldes bl.a., at henerne i burene



BAREDYGTIGHED

er sammen i sma grupper pa net, mens
de i de ekstensive systemer gar i store
flokke pé gulv, hvor der er stgrre mulig-
hed for, at adfeerdsmassige unoder som
fjerpilning og kannibalisme kan florere,
og hvor der er storre mulighed for smit-
tespredning. Risikoen for problemer
vokser yderligere, ndr man som i de pko-
logiske systemer ikke leengere tillader
“naebtrimning’, dvs. amputation af kyl-
lingernes nabspids. Derved kan henerne
lettere skade hinanden (figur 1-4).
Endvidere kan nzvnes brugen af fore-
byggende medicinering. Denne er ikke
tilladt i gkologisk produktion — men bli-
ver dog i overenstemmelse med hidtil
galdende regler praktiseret inden for
den gkologiske eegproduktion, hvor kyl-
lingerne bliver medicineret i god tid, in-

den de som henniker melder sig under
gkologiens faner (se ogsa side 205). Fra
2004 skal opdrettet dog ogséd vare pko-
logisk. Det vil saledes ikke veere muligt i
okologisk slagtekyllingeproduktion at
foretage forebyggende behandling af
coccidiose (en parasiter tarminfektion)
med det resultat, at dyrene godt nok le-
ver et mere naturligt liv, men samtidig
formodentlig i storre tal vil bukke under
for en lidelsesvoldende sygdom.

Opfattes et godt dyreliv som et “na-
turligt” liv, s er der god overensstem-
melse mellem dyreetikken og ideen bag
gkologisk jordbrug. Her er idealet jo
netop at producere pd naturens preemis-
ser og s& vidt muligt undgé brugen af ke-
miske hjeelpestoffer og bioteknologi. Op-
fattes et godt dyreliv derimod som et

Figur 1-4. Fjerpilning er stort problem i gkologisk og anden form for alternativ segproduktion. Foto: Pernille
Fraas Johnsen.
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sundt liv uden lidelse, kan der let opsta
en konflikt mellem hensynet til dyreetik-
ken og den overordnede etiske malsat-
ning bag gkologisk jordbrug.

Det er fraveer af lidelse, som i hgj grad
er definerende for den officielle dyreetik,
som bl.a. kommer til udtryk i Dyre-
veernslovens indledningsparagraf: “§ 1
Dyr skal behandles forsvarligt og beskyt-
tes bedst muligt mod smerte, lidelse,
angst, varigt men og veesentlig ulempe.”
Derfor er der en reel speending mellem
hensynet til dyreetikken og den generelle
“pkologiske malsaetning”

Dyrevelfeaerd kontra hensyn til miljo
og sundhed

QOkologisk husdyrproduktion tjener ikke
bare til at sikre dyrene et godt liv. Malet
er ogsd en produktion, hvor der i hajere
grad end i den konventionelle tages hen-
syn til det ydre miljo og til menneskers
sundhed.

Helt generelt kan man sige, at store
dele af husdyrproduktionen udger et
miljemaessigt og fordelingsmaessigt pro-
blem. Der er nemlig tale om, at man i
stedet for at dyrke afgreder, som kan spi-
ses af mennesker, dyrker foderafgroder —
med et keempe energitab til folge. Valgte
viivores del af verden at spise mindre
ked, sé ville der blive mindre pres pé de
naturlige ressourcer, mindre forurening,
flere ressourcer til folk i udviklingslande-
ne og den generelle sundhedstilstand hos
befolkningen ville formodentlig ogsé bli-
ve forbedret. Men selv hvis man setter
en parentes om denne store problemstil-
ling, kan der opsta et dilemma mellem
hensynet til at sikre dyrenes velfeerd og
til at beskytte miljoet og menneskers
sundhed. Et eksempel péd et sddant di-
lemma ses ved ringning af seer.

Ved hold af sger pa friland, som er en
del af den gkologiske svineproduktion,
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er det almindeligt praktiseret at give sg-
erne en ring i trynen. Ringen skal hin-
dre, at sgerne roder i jorden og derved
kommer til at odeleegge graesdaekket.
Uden graesdakke vil dyrenes godning
nemlig ga direkte ned i jorden til skade
for miljget. Men ringen i trynen for-
hindrer soen i at udfere en adferd, som
hun er staerkt motiveret for at udfere.
Det er formodentlig kun pa grund af de
smerter, som tryneringen giver, at hun
lader veere. Foranstaltningen er god for
miljeet, men den er sver at forene med
kravet om, at dyrenes naturlige adfeerd
skal tilgodeses (figur 1-5).

En tilsvarende problemstilling rejser
sig 1 forbindelse med anvendelsen af
stroelse i staldene. Fx kan systemer, hvor
dyrene gér pd halm, veere optimale set
ud fra en dyreetisk synsvinkel. Men ud
fra en miljo- og ressourcemaessig be-
tragtning kan der veere gode grunde til
at satse pé systemer med sdkaldte spalte-
gulve, hvor man opsamler dyrenes affo-
ring i sdkaldte gylletanke.

I forhold til menneskers sundhed er
det iser veterinermedicinen, som er i fo-
kus. I gkologisk husdyrhold gaelder der
nogle meget restriktive regler for anven-
delse af medicin. Sdledes skal melk, eg
og dyr til slagtning efter medicinsk be-
handling tilbageholdes to gange leengere
end i konventionelle besetninger. Man
kan imidlertid stille spergsmalstegn ved,
om disse regler altid er til gavn for dyre-
ne, eller om de alene skal tjene til mar-
kedsfering af de gkologiske produkter. I
det omfang reglerne medforer, at produ-
centerne mere effektivt forebygger ud-
brud af sygdomme, er reglerne selvfolge-
lig ogsa til gavn for dyrene. Hvis derimod
konsekvensen bliver, at syge dyr ikke far
den optimale behandling, kan reglerne
ikke siges at vere til gavn for dyrene.

At der her er et reelt problem fremgar
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Figur 1-5. Frilandsgrise roder godt op i jorden og gdeleegger derved greesdeekket, som skulle optage naerings-
stofferne i deres urin og gedning. Hyppige flytninger er derfor ngdvendige. Foto E.S. Jensen.

af det indleeg, dyrlege Aage Juhl Jorgen-
sen holdt ved det offentlige mgde om
dyrevern pa Landbohgjskolen d. 2.-3.
marts 1998. Han skrev: “Samtalestof er
der ogsa pa dyrlegemeoder omkring ako
logi. De fleste gange er diskussionen po-
sitiv, men undertiden kan kolleger for-
teelle om dyrevernsmeessige misforhold.
Det kan veere kalve, som er smeekfyldt
med — og afkreftede af — hudparasitter.
Eller aldeles utrivelige og hostende ung-
dyr, der har medt lungeorm. Det skal
preciseres, at slige forhold ogsa kan ob-
serveres 1 konventionelle besetninger,
men hvor resultatet der mest kan be-
grundes med ligegyldighed/uvidenhed,
er det nok mere “medicin-frygten” i visse
gkologiske besatninger der er udslag-
givende.”

Produktionsgkonomi kontra
dyrevelfeerd

QOkologisk husdyrproduktion er ligesom
konventionel husdyrproduktion et er-
hverv, som producenterne skal leve af. I
det omfang producenter af gkologiske
fodevarer far en merpris for deres pro-
dukter, har de sd at sige noget mere at gi-
ve af med henblik pa at sikre dyrenes
velfeerd. Men ogsé ekologiske producen-
ter er nedt til at foretage en afvejning
mellem hensynet til dyrene og hensynet
til produktionsgkonomien.

Dette viser sig fx i forbindelse med
okologisk @gproduktion. Skal man hol-
de aglaeggende honer i flokke, hvor der
er sikkerhed for, at floksterrelsen ikke
har negativ indflydelse pd trivslen, s bor
man formodentlig ned pa hejst 20 hgner
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i hver flok. Samtidig ber man for at
modvirke aggression nok ogsa have en
hane i hver flok. En sddan produktions-
form ville dog vaere sardeles kostbar, og
af hensyn til produktionsgkonomien har
man derfor valgt at gd pad kompromis
med kravene. Honerne gér i meget stor-
re flokke (normalt flere tusinde honer)
uden haner, da ubefrugtede g har en
bedre holdbarhed end befrugtede g.
Hensynet til produktionsekonomien
viser sig ogsd ved, at der i gkologisk hus-
dyrproduktion anvendes de samme hgjt-
ydende dyr som i den konventionelle
produktion. Disse dyr er udviklet gen-
nem et mélrettet avlsarbejde, hvor der
overvejende er lagt vaegt pd at forbedre

dyrenes produktionsegenskaber. En
ugnsket bivirkning heraf kan vere en
oget frekvens af produktionsbetingede
sygdomme. Fx er frekvensen af yverbe-
teendelse hos malkekoer steget i takt med
den gennemsnitlige maelkeydelse. Et an-
det eksempel er slagtekyllinger, der ople-
ver benproblemer som konsekvens af
deres hurtige vakst. Ofte vil de hojt-
ydende dyr vaere fysiologisk belastede og
derfor have svaerere ved at modstd yder-
ligere belastninger fra miljoet.

Som det fremgér, vil der 1 husdyrpro-
duktionen skulle ske en afvejning mellem
dyrevelfeerd og andre hensyn. Spgrgsma-
let er s&, om der i denne afvejning tages
tilstreekkeligt hensyn til dyrene.

Baeredygtighedsdilemmaer inden for
landbrugets planteavl

Over 60 % af Danmarks areal dyrkes
med landbrugsafgreder (figur 1-6). Det
kan derfor ikke undre, at miljospgrgsmal
i forbindelse med landbrugsdriften rej-
ser sig i kolvandet af pesticidfund i drik-
kevand og iltsvind i de indre fjorde. I
mélsetningerne for den fremtidige ud-
vikling skal ikke kun gkonomi spille en
rolle, men ogsa hensyn til medarbejdere,
naboer og forbrugere samt til natur,
landskab og milje. Samtidig skal der sik-
res abenhed om landbrugsproduktio-
nen, siledes at der opnds en konstruktiv
dialog med resten af samfundet om den
mdde, fodevarerne produceres pa.

P4 trods af vilje til at sikre en beeredyg-
tig udvikling for dansk planteavl, bade fra
politisk hold og fra erhvervets side, rejser
der sig imidlertid ofte konflikter/dilem-
maer i kolvandet pa tiltag, som var til-
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teenkt at sikre en baeredygtig udvikling.
Nogle kan lgses gennem faglige erkendel-
ser, mens andre kreever veerdimaessige
prioriteringer.

Hvad ber prioriteres hgjest:
nedsat pesticidforbrug eller mindre
udledning af kveelstof?

Krav om grenne marker, dvs. vedvaren-
de plantedekke, har veret et af de poli-
tiske tiltag, som fulgte i kelvandet pé de
politiske bestemte vandmiljeplaner for
at nedsette udledning af kveelstof fra
landbrugsarealer. Derfor har landbruget
bevaeget sig fra primert at dyrke varsae-
de afgreder til hovedsageligt at dyrke
vinterafgrgder. Samtidig har der veeret et
politisk pres pd landbruget for at ned-
seette forbruget af plantebeskyttelses-
midler for at minimere belastningen fra



Figur 1-6. Landbruget fylder godt op i det danske landskab. Foto E.S. Jensen.

disse stoffer og deres nedbrydningspro-
dukter pa savel sundhed som miljg, hvil-
ket har resulteret i forelgbigt to pesticid-
handlingsplaner.

Med den moderne landbrugsform har
disse to krav: nedsat udledning af nee-
ringsstoffer og nedsat belastning fra pes-
ticider givet anledning til modsatrettede
kreefter, idet vinterafgroder er mere ud-
sat for ukrudt, sygdomme og skadedyr
end varsdede afgroder. Der rejser sig alt-
sd et dilemma: hvilke miljoindsatser,
nedseettelse af pesticidforbruget eller re-
duktion af kvelstofudledningen, ber
prioriteres? I dette tilfeelde ser det ud til
at veere et dilemma, som til en vis grad
kan opvejes af en kraftig indsats i begge
retninger. Begge forhold har stor betyd-
ning for fremtidige generationers mulig-
heder for at fa rent drikkevand.

Forsyningssikkerhed kontra gget
velstand i udviklingslandene

Beeredygtighed omfatter, som tidligere
navnt, ikke blot spergsmal om oget
hensyntagen til naturen og miljoet og
menneskelig sundhed samt fremtidige
generationers muligheder for at undgé
skader pd milje og sundhed, men ogsd
fordelingsspgrgsmal mellem rige og fat-
tige lande. Som et eksempel pa en pro-
duktion, der naeppe ville veere rentabel,
safremt verdensmarkedsprisen var den
galdende afregningspris, kan naevnes
sukkerproduktion fra bederoer. Et af
formélene med at fastsette markedspri-
ser er at opnd en stabil produktion.
Sukkerstotten i EU gennem faste priser
svarer stort set til den gennemsnitlige
landbrugsstette til sukkerproduktion i
de ovrige OECD-lande. Hovedparten af
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Figur 1-7. Sukkerproduktion fra bederoer vil ngeppe veere rentabel, séfremt verdensmarkedsprisen var den
geeldende afregningspris. Roemark. Foto: Finn Sgrensen.

sukkerproduktionen finder dog sted
uden for de industrialiserede lande, og
her er sukkerstgtten vasentlig lavere.
Den europeiske sukkerproduktion
startede for at sikre forsyninger af sukker
til det europeiske fastland efter Napole-
onskrigene, idet engleenderne havde for-
hindret import af sukker fra Vestindien.
I Danmark var det forst i starten af
1800-tallet, at sukkerudvinding fra roer
begyndte at have nationalgkonomisk be-
tydning, og den danske eksport af sukker
har i dag en veerdi pd over 800 mio. kr.
om aret. Ikke desto mindre er udsigterne
for fortsat sukkerproduktion usikre.
Ganske vist fik EU’s landbrugsministre i
maj 2001 vedtaget en ny forlengelse af
den hidtidige sukkerstotte, som sikrer
ueendrede priser, men i drene forinden

1. http://www.illovosugar.com/world/intstats.htm
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var den danske sukkerkvote allerede re-
duceret med 4 % (figur 1-7).

Hvis EU’s generelle mélseetning om,
at priserne skal tilneermes verdensmar-
kedspriserne, skal opfyldes, sd vil en
dansk sukkerproduktion neppe vere
rentabel. I forhold til sukkerroeproduk-
tion fra sukkerrgr, kan sukkerroer i
Danmark ikke opna det arealmaessigt
samme udbytte. Desuden er sukkerroe
en kraevende afgrede med hensyn til
jordbearbejdning, pleje i seesonen og
hest. Sukkerproduktion pa baggrund af
sukkerror foregar bl.a. i lande som Bra-
silien, Cuba, Guatemala, Colombia, In-
dien og i flere lande i det sydlige Afrika,
hvor omkostningerne i forbindelse med
sukkerproduktion er vasentligt lavere
endiEU.



Der er altsd det dilemma, at vi pd den
ene side gerne vil opretholde en stabil
sukkerproduktion og bevare en eksport-
indteegt, men pa den anden side vil vi
gerne tilslutte os Brundtland-kommis-
sionens og Rio-konferencens mélseet-
ninger om beredygtig udvikling, hvor en
af hjornestenene er at mindske ulighe-
den mellem rige og fattige lande. Mange
udviklingslande udelukkes med de nu-
veerende ordninger fra samhandel med
et produkt, som er en veasentlig eksport-
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mulighed og dermed indtjeningskilde
for disse lande.

Der er dog tegn p4d, at der rent faktisk
er ved at ske en omprioritering i retning
mod sterre hensyntagen til de fattigere
landes gnsker. Ministerradet i EU vedtog
istarten af 2001, at importtolden pa
sukker fra 48 af verdens fattigste lande
gradvist skal nedseettes i perioden
2006—2009. Herefter vil der vaere friere
markedsadgang til EU, reguleret ud fra
kvotetildelinger til de enkelte lande.

Baeredygtighedsdilemmaer inden for skovbrug

I de sidste knap 200 ar har produktions-
og produktivitetsaspektet spillet en
fremtreedende rolle i skovdriften. Skov-
arealet er udvidet efter lange perioder
med overudnyttelse. Til at @ge produkti-
viteten har der i vid udstreekning veeret
anvendt arter fra resten af Europa og fra
Nordamerika samt udenlandske her-
komster (provenienser) af hjemmehgo-
rende arter sisom beg og eg. Hertil
kommer bl.a. dreening og afvanding af
vadomrader samt udbredt mekanisering.

I de seneste drtier er der kommet pget
fokus pa skovens andre verdier, i serlig
grad rekreationsverdier og natur- og
miljeverdier. @nsket om en stgrre hen-
syntagen til ikke-gkonomiske verdier
sasom naturindholdet i form af vilde dyr
og planter i skovene — biodiversiteten —
har betydet, at den stadige debat om
skovenes driftsformer og dyrkningssy-
stemer, og hvad der er en “rigtig” skov,
for alvor finder sted under indtryk af de
moderne forestillinger om beeredygtig-
hed (figur 1-8).

Her er det veerd at bemearke, at skov-
brug pé flere punkter adskiller sig fra de

andre jordbrugsgrene omtalt tidligere.
Der er markant lengere produktionstid,
produktionen er mere ekstensiv og mere
flersidig, og der er som oftest fri adgang
til produktionsarealerne. Disse forhold
medforer, at det pd den ene side er let at
fokusere pa beeredygtighedsaspektet i
driften, mens det pd den anden side ogsa
giver anledning til dilemmaer. Her ses pa
dilemmaer mellem hensynet til produk-
tion og biodiversitet og mellem hensynet
til traditionel treeproduktion og andre
former for indtjening i form af jagt og
ydelser i form af friluftsliv.

Treeproduktion kontra andre
indtjeningsmuligheder og ydelser:
naturnaer skovdrift

Som det blev nevnt ovenfor, skal skov
ifolge skovloven drives flersidigt. Flersi-
dighed kan tolkes pé flere méder, men
ofte indebzrer det, at der sker en sam-
ling af flere funktioner p4 ét areal, s det
samme areal kan bruges béde til treepro-
duktion og til andre aktiviteter sdsom
friluftsliv eller jagt. Som et led i bestree-
belserne pa at finde et bud pé, hvad bee-
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Figur 1-8. Udbredt brug af naturlig foryngelse er en veesentlig del af naturneer skovdrift. Denne brug kan
dog give vanskeligheder i forhold til gnsket om indtjening fra jagt. Foto: Flemming Rune.
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redygtig skovdrift kan teenkes at indebee-
re, foreslds det, jf. forrige afsnit, at basere
driften pa sikaldte naturnaere principper
koblet med sarlige skologiske, gkono-
miske og sociale elementer.

Naturneer skovdrift bestér i at opbyg-
ge en skov, der er mere stabil over for
bl.a. storm, skadevoldere og @ndrede
klimaforhold. Dette kan opnds gennem
bevarelse af et egentligt skovklima, en lg-
bende forbedring af jordbundstilstanden
og brug af lokalitetstilpassede arter samt
ved at skabe gode muligheder for natur-
lig foryngelse i opbygningen af bland-
skov (figur 1-8).

Samtidig har undersggelser vist, at be-
folkningen gerne vil opleve en varieret
skov med flere treearter i forskellige aldre.
Desuden vardsetter skovgeesterne ople-
velsen af vildt. Der er sdledes pd samme
tid et onske om at fa en “vildere”, 1 hvert
fald mere varieret sakaldt naturneer
blandskov, og samtidig have mulighed
for at se dyrevildt i skoven. Imidlertid er
det langtfra uproblematisk at forspge at
opfylde denne flersidighed.

Konflikten mellem foryngelse og vildt,
hvor vildtet edelagger opvaksten, er og-
sé velkendt i det konventionelle skov-
brug. Men specielt i forhold til natur-
nert skovbrug (se ogsa side 288) er der
tre forhold, som skeerper denne konflikt.
Dels er behovet for gkonomisk indtaegt
gennem udlejning af jagt blevet mere
udtalt i takt med faldende ratraepriser.
Dels er ravildtbestanden steget kraftigt —
svarende til en tredobling de sidste 25 &r.
Og endelig er det ofte et gnske i natur-
ner skovdrift, at foryngelse kan ske
spontant i alle dele af skoven uden brug
af hegning.

Der er flere forslag til mader at lgse
konflikten pd, bl.a. gget afskydning, fod-
ring eller hegning. Men vanskeligheden
ved fx hegning er, at i modsetning til en

konventionelt drevet skov, hvor der er
klare greenser mellem omréder, hvor na-
turlig eller kunstig foryngelse (fx plant-
ning) forekommer, og resten af skoven,
vil der i en naturnert drevet skov vaere
foryngelse i smd grupper i hele skoven.

Fra skovbrugshold fremhaves det, at
der generelt er mangel pé viden om
grundleggende sammenhange mellem
bl.a. teetheden af ravildt og skader pé
skovens foryngelse samt mellem skov-
struktur og vildtskader. Men det er ikke
kun viden, der mangler. Skal der findes
en sakaldt beeredygtig balance, er det
ngdvendigt at prioritere blandt de mod-
stridende hensyn, der anses for etisk re-
levante. Det omfatter hensyn til vildtet,
til skovejeren (og dermed indtjeningen),
til skovgeesterne, og — i hvert fald in-
direkte — til vegetationen og dyre- og
plantelivet samt hensynet til fremtidige
generationer.

Arbejdet mod gget baeredygtighed
indbefatter at man gor sig klart, i hvilken
udstreekning man er rede til at acceptere
synlige, menneskeskabte indgreb sdsom
hegning i naturneert drevne skove. Det
afheenger bl.a. af, hvor dogmatisk man
tolker “naturneert”, samt af ens grund-
leeggende syn pa naturen og brugen af
den.

Produktionshensyn kontra
biodiversitet:
ikke-hjemmehgrende arter

Ens natursyn er ogsé veesentligt i sam-
menheng med afvejningen af produk-
tionshensyn over for hensynet til beskyt-
telse af den biologiske mangfoldighed
som led i opnéelsen af baeredygtighed i
skovbruget. I forbindelse med treearts-
valget, som fastleegger hvilke treeer, der
skal std i skoven 1 ofte mere end 100 4r,
er sporgsmalet om sdkaldt naturlig
hjemherighed kommet i fokus. En
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hjemmehgrende art kan defineres som
en art, der forekommer naturligt i et
omrade, dvs. ikke er blevet indfert af
mennesker ved et tilfelde eller med
overleg i modsatning til en ikke-hjem-
mehgrende art, der er indfert eller ind-
sleebt.

Fra naturvidenskabeligt hold er der
diskussion om, hvorvidt hjemmehorende
skovtreearter altid er de mest diversitets-
skabende og ekologisk betydningsfulde.
Der kendes eksempler p4, at indferte
treearter sagtens kan spille en veerdifuld
gkologisk rolle i et dyrkningssystem. Det
skyldes bl.a., at en lang reckke andre fak-
torer end artens oprindelsessted sdsom
klima og jordbund, bevoksningens alder
og sammensatningen af omkringliggen-
de arealer er afggrende for biodiversite-
ten.

Men der er ogsa et andet lag i debat-
ten, som gver indflydelse pd de faglige
argumenter og til dels supplerer disse.
Det er fx ikke entydigt bestemt, hvad der

skal leegges i en “veerdifuld” ekologisk
rolle. Hertil kommer mere direkte hold-
nings- eller vaerdibaserede argumenter,
der hviler pd bestemte forestillinger om
“indfedsret” og om de “rette” artsbalan-
cer og skovsammensatninger. Det kan
medfore, at ikke al diversitet nedvendig-
vis er lige gnsket. De mere vardibasere-
de argumenter viser, at der kan veere for-
skellige syn pé naturen og brugen af den,
og at det kan give anledning til dilem-
maer i konkrete forvaltningssituationer.
De forskellige opfattelser kan bl.a. ses i
den vegt, der tilleegges begreber som op-
rindelighed, vildhed og autenticitet i ar-
gumentationen vedrgrende biodiversitet.

I en beeredygtighedssammenheeng er
det vigtigt at gore sig klart, hvordan hen-
synet til produktion skal vejes mod hen-
synet til bestemte former for biodiversi-
tet — der anses for gnsket nu og antagelig
vil veere lige sd udtalt om 25 ér. Desuden
er det vaesentligt at prove at fd sat ord pa
de bagvedliggende veerdiantagelser.

Handtering af veerdispgrgsmal
i jordbruget fremover

Baeredygtighedsbegrebet har undergaet
betydelige forandringer i lobet af de se-
neste drhundreder og sarligt i de sidste
15-20 &r, og det kan antagelig mere pas-
sende beskrives som en diskussionsram-
me end en gennemtenkt etisk malsaet-
ning.

Dansk jordbrug har i perioden siden 2.
verdenskrig gennemgaet en voldsom ud-
vikling. Hovedbestrabelserne har giet pa
at opna sterre produktivitet og starre ef-
fektivitet gennem brug af bl.a. hejtyden-
de sorter, kunstgedning og pesticider.
For 100 &r siden var spergsmal vedreren-
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de forsyningssikkerhed dominerende og
blev bl.a. sggt last gennem udvidelse af
produktionsarealerne. I de seneste par
artier er der imidlertid blevet sat spargs-
mélstegn ved, om den i sneever gkono-
misk forstand mest rationelle metode
ogsd altid er den bedste. Andre succeskri-
terier har meldt sig pa banen, og konse-
kvenserne af de intensive produktions-
metoder for naturen og miljoet er blevet
erkendt og i stigende omfang dokumen-
teret. Dagsordenen for jordbruget er med
andre ord blevet udvidet.

Baggrunden for skiftet i dagsorden —
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hvorfor vi ser anderledes pé jordbruget i
dag end for fx 50 dr siden — skal sages
flere steder, men praeges af tre hovedele-
menter: gget velferd, konsekvenserne
af de hidtidige produktionsformer og
den generelle demokratiske udvikling.
For det forste er der sket en generel,
markant stigning i velstand og velfeerd
herhjemme. Desuden er det som navnt
lykkedes at realisere en rakke af de eksi-
sterende mélseetninger om rigeligt og
vedvarende udbud af billige landbrugs-
produkter og fodevarer. For det andet
har en rakke indirekte, utilsigtede folger
af de hidtidige produktionsformer inden
for jordbruget vist sig, som netop bere-
rer forhold som dyrevelfeerd, miljo og
biodiversitet. For det tredje er der sket en
generel demokratisk udvikling, bl.a. gen-
nem gget offentlig inddragelse og brug
af heringsrunder i forbindelse med for-
skellige former for beslutningstagen.
Jordbruget er ikke blot en samling af
erhvervsgrene, der producerer fodevarer,
fibre m.m. Jordbrugeren er blevet areal-
forvalter, og gennem stotteordninger,
seerligt inden for landbruget, foler det
omgivende samfund, at det har krav pé
indsigt og indflydelse pa, hvad der pro-
duceres og hvordan. Der melder sig et
kollektivt ansvar for landskabet, miljoet
og den levende natur, og jordbrugeren
forvalter ud fra den opfattelse noget fel-
les, selvom arealerne er i privat eje.
Denne nye dagsorden for jordbruget
har fort til reaktioner og eendringer i ad-
feerd hos de forskellige bergrte parter,
bl.a. producenter, forvaltere, radgivere,
forskningen og forbrugere. Disse parter,
bl.a. forskningen, har forsegt at forholde
sig til de @endringer i dagsorden, som de
foregéende eksempler har vist, gennem
oget fokusering pd emner som alternati-
ver til brug af kunstgedning, mindre
miljebelastende pesticider, produktions-

former der gger dyrevelfeerden, og sa-
kaldt naturneere dyrkningsystemer inden
for skovbruget. De nye diskussioner er
derfor primaert kommet til at tage sig ud
som faglige — hvad de naturligvis i vid
udstreekning ogsa er. Men ud over den
faglige komponent er der i hgj grad ogsa
en veerdimeessig dimension, som har be-
hov for at blive belyst og diskuteret.

Der kan dog sjeldent peges pé én “rig-
tig” vej. Forestillingerne om beredygtig-
hed, der ofte opfattes som det “rigtige”,
er endvidere stadigveek s rummelige, at
de kan vere vanskelige at benytte som
indgang og samlingspunkt for de veerdi-
maassige overvejelser, der ligger til grund
for prioriteringer og valg inden for jord-
bruget. Spargsmalet er, hvad der skal til
for fremover at kunne reflektere denne
endrede — og stadigt foranderlige —
dagsorden?

Visionen - den vaerdimaessige
dagsorden om 25 ar

Som det tidligere blev beskrevet, vil et-
hvert forspg pd at give en praecis og ope-
rationel definition af beeredygtighed vee-
re etisk kontroversiel. Det gor imidlertid
ikke sédanne forsog verdilese, tveerti-
mod. Men det kreever, at man eerligt
fremleegger de veerdimeessige antagelser,
som knytter sig til brugen af beeredygtig-
hedsbegrebet, og er bevidst om de muli-
ge dilemmaer. Desuden er det afggrende,
at man ger sin omverden opmarksom
pé det, man gor, og pé de valg, man fore-
tager. Det er her, den demokratiske ud-
vikling bliver relevant.

Det vil om 25 r naeppe veere accep-
tabelt at overlade beslutninger om for-
valtningen af den danske natur og dens
ressourcer alene til faglige eksperter og
erhvervsinteresser. Der vil derfor vere
behov for at inddrage et bredere spek-
trum af interessentgrupper og berorte
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parter. Det fordrer dbenhed og gennem-
skuelighed. Men det kan man kun opna,
hvis dem, der er tet pa beslutningerne,
har et mere gennemteenkt forhold til de
veerdier, som er pd spil i forbindelse med
diskussionen om baeredygtighed.

Om 25 ar skulle den vaerdimeessige
dagsorden saledes gerne vere en langt
mere integreret del af den generelle
dagsorden for jordbruget, der er skitseret
i dette og andre kapitler. Veerdisporgs-
mal vil med andre ord ikke p& samme
vis som i dag have behov for speciel syn-
liggarelse. Det betyder dog ikke, at der
ikke vil veere brug for samme opmerk-
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somhed omkring verdimaessige pro-
blemstillinger. Tveertimod vil forskellig-
artede og maske modstridende krav — og
dermed behovet for prioritering — til
produktionsarealerne, det gvrige dbne
landskab og skovene givetvis blive mere
udtalte.

Forhabentlig vil de kommende ars ar-
bejde med etik i jordbruget bidrage til,
at identifikation, analyse og diskussion
af bagvedliggende verdispergsmal vil
veere langt mere indarbejdet i producen-
ters, konsulenters, forvalteres og forske-
res overvejelser, end det er tilfeeldet i
dag.



